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51003 TARTU

Vastus Teie 19.06.2009. a. elekronkirjale
Vastuseks Teie 19.06.2009. a. elektronkirjale teatame, et me ei saa nõustuda nimetatud kirjas Teie poolt väljendatud arvamusega. Oleme jätkuvalt seisukohal, et parimaks võimalikuks lahenduseks arutuse all olevale probleemile on planeeringuga kindlaksmääratud haljasaladele (parkidele) Tartu linna kasuks isikliku kasutusõiguse seadmine ning mitte nende tasuta üleandmine munitsipaalomandisse. Oma seisukohti põhjendame alljärgnevalt:
1. Asjaõigusseaduse (AÕS) § 225 lg 1 kohaselt koormab isiklik kasutusõigus kinnisasja selliselt, et isik, kelle kasuks see on seatud, on õigustatud kinnisasja teatud viisil kasutama või teostama kinnisasja suhtes teatud õigust, mis oma sisult vastab mõnele reaalservituudile. AÕS § 225 lg 2 kohaselt määratakse isikliku kasutusõiguse ulatus kahtluse korral vastavalt õigustatud isiku vajadustele. Seega on antud olukorras õiguslikult täiesti võimalik seada kinnisasjale Tartu linna kasuks isiklik kasutusõigus, mis annaks Tartu linnale õiguse seda avaliku pargina kasutada. Juhime samuti Teie tähelepanu asjaolule, et vastavalt seadusele tuleks igasuguse kahtluse korral isikliku kasutusõiguse ulatuse suhtes juhinduda Tartu linna kui õigustatud isiku vajadustest. Seega on seisukoht, mille kohaselt ei tagaks isiklik kasutusõigus antud olukorras Tartu linna huve, täiesti põhjendamatu. Käesolevaga juhime Teie tähelepanu sellele, et Te märgite oma 19.06.2009. a. elektronkirjas üldsõnaliselt küll seda, et omandiõigus tagaks antud juhul Tartu linna huve ”paremini”, kuid meile jääb selgusetuks, milles see ”paremus” väidetavalt seisneb.
2. Käesolevaga juhime täiendavalt Teie tähelepanu sellele, et isikliku kasutusõiguse seadmine Tartu linna kasuks vastaks tegelikult antud asjas tunduvalt rohkem kõigi poolte seaduslikele ja põhjendatud huvidele, sh ka avalikele huvidele. Esiteks on Tartu linna huvid tähtajatu ja tasuta isikliku kasutusõiguse korral kaitstud omandiõigusega samaväärselt, kui Tartu linna sooviks on tõepoolest kasutada antud ala haljasalana. Teiseks oleks isikliku kasutusõiguse seadmine ka arendaja huvides, kuivõrd see ei piiraks arendaja omandiõigust kinnistule samaväärselt, nagu seda teeks omandi tasuta üleandmine. Juhime Teie tähelepanu sellele, et arendaja on planeeringu menetlemise käigus teinud niigi avalikes huvides märkimisväärseid järeleandmisi ning nõustunud enda kui omaniku õiguste olulise kitsendamisega. Demokraatliku halduse aluspõhimõtete kohaselt peavad sellised kitsendused olema aga rangelt minimaalsed ja eesmärgipärased. Antud juhul oleks omandiõiguse loovutamine kõige ulatuslikum piirang, mis oleks ilmselt ebaproportsionaalne, kuivõrd sama tulemus oleks saavutatav ka teiste, oluliselt leebemate meetmetega (nt isikliku kasutusõiguse seadmine). Kolmandaks oleks isikliku kasutusõiguse seadmine rangelt avaliku pargi tarvis kindlaks garantiiks ka avalikkusele, et algselt haljasaaladeks planeeritud maa-alasid ei hakata mitte kunagi kasutama mingil muul otstarbel. Omandi üleandmise korral sõltub uuest omanikust, kas kinnistule rajatakse avalik park või mitte. Põhimõtteliselt ei saa välistada ka seda, et pikemas perspektiivis võib uus omanik leida, et antud piirkond ei vaja üldse avalikku parki ning võib seetõttu algatada detailplaneeringu muutmise ja tema poolt avaliku pargi rajamiseks tasuta saadud maa ärilisel eesmärgil võõrandamise. Isikliku kasutusõiguse puhul ei oleks selline tegevus mõeldav, mistõttu võiks ka avalikkus veenduda, et haljasaladeks mõeldud maa-alasid kasutatakse ausalt, läbipaistvalt ning eesmärgipäraselt.
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